EDITORIAL / EDITORIAL

Ein Jahr COVID - ein Ende in Sicht?

Der erste COVID-19-Fall in Deutschland liegt genau ein Jahr zuriick. Kein
Thema seit dem zweiten Weltkrieg hat fiir so lange den Alltag, die Medien, die
Politik, die Medizin so beherrscht wie diese Pandemie. Nun stellen sich zwei
Fragen: Erstens, ist ein Ende in Sicht, und zweitens, hat dieses Virus so viel Auf-
merksamkeit verdient?

,Ja“ und ,Nein“ — Ein Ende ist nicht in Sicht, wenn man damit das Ver-
schwinden von SARS-CoV-2 gleichsetzt. Das Virus wird bleiben, es werden
weiter Menschen an COVID-19 erkranken und versterben. Ob die Impfung dau-
erhaft hilft, lasst sich aus den vorliegenden Studienergebnissen nicht ableiten.
Dazu ist die Beobachtungszeit zu kurz. Dennoch lésst sich auf ein Ende hoffen.
Das Winterende wird die Infektionszahlen zurtickdrdngen, und vielleicht
bleiben uns weitere Wellen erspart. Auch die Spanische Grippe war nach drei
Wellen vorbei — ohne Impfung! — hat aber 25-50 Mio. Tote gefordert (auf die
heutige Weltbevolkerung umgerechnet 100-200 Mio. Tote — COVID 1,8 Mio =
1 %!). Anders als bei COVID waren junge Erwachsene betroffen. 500 Mio. Men-
schen waren damals mit dem H1N1-Virus infiziert, ein Viertel der Weltbevolke-
rung, und die Letalitdt lag bei 5-10 %.

Das Ende der Spanischen Grippe war kaum auf Herdenimmunitét zurtick-
zufiihren, sondern auf eine Mutation des Virus hin zu geringerer Pathogenitit.
Aber HIN1-Viren sind nicht verschwunden, sondern sind regelméfig Bestandteil
der jahrlichen Influenza-Wellen, pandemisch zuletzt 2009. Eine Ausrottung ist
ausgeschlossen, da sich die Viren durch Antigenshift der natiirlichen und der
Impfimmunitit entziehen und zudem ein unerschopfliches Reservoir im Tierreich
besteht. Das gleiche gilt leider auch fiir Corona-Viren. Sie springen in immer
neuen Varianten von Tieren auf den Menschen tiber und es ist zweifelhaft, ob es
tberhaupt eine bleibende natiirliche oder Impfimmunitéat gibt (ganz abgesehen
davon, dass die zugelassenen SARS-CoV-2-Impfstoffe aufgrund fehlender Langzeit-
sicherheitsdaten allenfalls Hochrisikopersonen empfohlen werden konnen). Die
Impfung ist also mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht die ersehnte Losung.

Zu Recht fordert die DEGAM eine Langzeitstrategie, die in dieser ZfA vor-
gestellt wird. Die erste Unteriiberschrift lautet: ,Schdden vermeiden” und greift
ein Grundprinzip der Medizin auf: Primum nil nocere. Und hier kommen wir
zur zweiten Frage von oben: Verdient COVID so viel Aufmerksamkeit? — Einer-
seits ja, denn an dieser Erkrankung sterben Menschen. Aber die ergriffenen
Mafinahmen diirfen niemals mehr Schaden anrichten als Prdavention und
Behandlung verhindern. Ob hier in dieser Pandemie das Augenmafl bewahrt
wird, muss zumindest diskutiert werden. Damit meine ich nicht, dass man sich
Verschworungstheorien 6ffnen soll. Aber es muss erlaubt sein zu fragen, ob die
VerhiltnisméRigkeit gewahrt ist, wenn Kinder vor allem aus sozial schwachen
Verhéltnissen ein Schuljahr verlieren, Einschrankungen von Lebensqualitit,
Wirtschaft und Grundrechten mit ihren Auswirkungen auf Gesundheit/Lebens-
erwartung in Kauf genommen werden, durch Medien und Politik inaddquate
Angst verbreitet wird, und global betrachtet durch die Mafnahmen mehr
Menschen sterben als durch das Virus selbst (prognostizierte Zunahme an
Todesféllen durch Hunger, Malaria, Tbc, AIDS etc.). Diese Uberbewertung hat
SARS-CoV-2 nicht verdient, und man fragt sich, warum anderen vermeidbaren
Todesursachen nicht diese Aufmerksamkeit entgegengebracht wird. Wie viel
Leben konnten wir retten, wenn die wirtschaftlichen Ressourcen, die zur Pande-
miebekdmpfung aus dem Armel geschiittelt werden, in Pflege, Bildung, soziale
Absicherung und Klimaschutz investiert wiirden?

Ich wiinsche Thnen - uns allen - ein gutes — besseres — Jahr 2021, und vor al-
lem einen ehrlichen, offenen Diskurs tiber die drangenden Themen unserer Zeit.

Herzlichst,
Andreas Sénnichsen
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Anmerkung:

Eine ungeschriebene Regel in der ZFA besagt,
dass jedes Mitglied der Herausgeberschaft

fiir die Zusammenstellung der Artikel und das
Editorial ihres/seines jeweiligen Heftes alleine
verantwortlich zeichnet. Das hier vorliegende
Editorial stellt daher ausschlieBlich die person-
liche Ansicht von Andreas Sénnichsen dar, die
von den anderen vier Herausgeberinnen und
Herausgebern explizit nicht geteilt wird.

Deren Kommentar zum Editorial kénnen
Sie online lesen: https://www.online-zfa.de
(Ausgabe 1/2021)

Hanna Kaduszkiewicz, Michael M. Kochen,

Wilhelm Niebling, Susanne Rabady




